PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 wust. 5 Konstytucji Rzeczypospolite]j Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 13 marca 2026 r.

0 zmianie ustawy-Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw.

Odmowg podpisania ustawy motywuje nastepujagcymi wzgledami.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 13 marca 2026 r. 0 zmianie
ustawy- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (dalej takze jako: ustawa
z dnia 13 marca 2026 r.).

Ustawa z dnia 13 marca 2026 r. zostata uchwalona w oparciu o projekt rzadowy (druk
sejmowy nr 2121).

Za przyjeciem ustawy opowiedziato si¢ 242 postow, 187 postow glosowato przeciw
przyjeciu ustawy, 2 postow wstrzymato si¢. od gtosu, nie gtosowato 29 postow. Ustawa ta nie
spotkata si¢ wigc z konsensusem wszystkich sit politycznych reprezentowanych w Sejmie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2026 r. przyjat te
ustawe bez poprawek.

Ustawa z dnia 13 marca 2026 r. nowelizuje 5 ustaw:

1) ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy;

2) ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postepowania cywilnego;



3) ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych;
4) ustawe z dnia 16 listopada2006 r. o optacie skarbowej;
5) ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. -Prawo o aktach stanu cywilnego.

Gloéwnym celem ustawy z dnia 13 marca 2026 r. jest wprowadzenie do prawa polskiego
mozliwosci pozasagdowego rozwigzania malzenstwa (rozwodu pozasgdowego). Rozwigzanie
malzenstwa bedzie nastgpowato w drodze czynnosci podejmowanych przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego, ktory bedzie weryfikowat spetnienie ustawowych przestanek rozwodu
pozasadowego 1 dokona odpowiednich wpisow w rejestrze stanu cywilnego. Procedura
pozasadowa dostepna bedzie dla matzonkéw pozostajacych w zwigzku matzenskim dhuzej
niz rok i niemajacych wspolnych maloletnich dzieci ani wspolnych dzieci poczetych,
lecz nieurodzonych.

W mysl uchwalonej ustawy matzonkowie zamlerzalJacy rozwigzaé malzenstwo
w drodze rozwodu pozasagdowego, jednoczesnie obecni, musieliby przedstawi¢ dokumenty
tozsamosci kierownikowi urzedu stanu cywilnego oraz musieliby ztozy¢ na pismie utrwalonym
W postaci papierowe] zapewnienia potwierdzajace wystgpowanie przestanek rozwigzania
malzenstwa w drodze rozwodu pozasagdowego. Zapewnienia, sktadane odrgbnie przez kazdego
z malzonkow, musiatyby zawiera¢: 1) nazwisko i imi¢ (imiona), nazwisko rodowe,
stan cywilny, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, dat¢ 1 miejsce urodzenia, numer PESEL,
jezeli zostal nadany, oraz oznaczenie przedstawionego dokumentu tozsamosci, 2) datg | miejsce
zawarcia matzenstwa, ktére ma by¢ rozwigzane, oraz oznaczenie aktu matzenstwa,
3) oswiadczenie, ze miedzy malzonkami nie toczy si¢ sprawa o rozwdd, o separacje, w ktorej
strona pozwana domaga si¢ rozwodu, lub sprawa 0 uniewaznienie matzenstwa, 4) o§wiadczenie
o posiadaniu obywatelstwa polskiego albo o braku wspdlnego obywatelstwa z drugim
malzonkiem i posiadaniu miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
5) oswiadczenie, ze matzonkowie nie maja wspolnych matoletnich dzieci, 6) oswiadczenie,
ze matzonkowie nie maja wspdlnych dzieci poczgtych, lecz nieurodzonych, 7) oswiadczenie
0 zupelnym i trwalym rozkladzie pozycia malzonkéw, 8) informacje 0 pouczeniu
0 odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywych o$wiadczen, 0 ktorych mowa w pkt 3-5,
9) informacje o wyjasnieniu malzonkom o doniostosci zwigzku malzenskiego, przepiséw
regulujacych jego rozwiazanie, a takze przekazaniu im pouczenia, o ktérym mowa w ust. 4,
oraz powiadomieniu 0 mozliwos$ci skorzystania ze wsparcia w kryzysie matzenskim, 10) adres
do korespondencji, 11) nazwisko i imi¢ biegtego lub ttumacza, jezeli brali udziat w czynnosci,

12) date i miejsce ztozenia zapewnienia, 0 ktérym mowa w ust. 1, 13) wlasnorgczny podpis
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matzonka, bieglego lub ttumacza oraz kierownika urzedu stanu cywilnego przyjmujacego
zapewnienia, o ktérych mowa w ust. 1. O$wiadczenia, o ktorych mowa w pkt 3-5, sktadane
bylyby pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatlszywego os$wiadczenia.
Zapewnienia bylyby wazne przez okres 6 miesiecy od dat ich zlozenia przez matzonkow
zamierzajacych rozwigza¢ matzenstwo w drodze rozwodu pozasagdowego.

Po zarejestrowaniu odebrania zapewnien w rejestrze rozwodow pozasadowych
malzonkowie, jednoczesnie obecni, mogliby ztozy¢ przed kierownikiem urzgdu stanu
cywilnego o$wiadczenia o rozwigzaniu malzenstwa. Kierownik urzedu stanu cywilnego nie
moglby przyja¢ od matzonkow o$wiadczen 0 rozwigzaniu matzenstwa, jezeli od chwili ztozenia
zapewnien nie uplynalby miesigc albo uplynalby okres waznosci tych zapewnien. Kierownik
urzedu stanu cywilnego, przed ktérym matzonkowie mieliby zlozy¢é os$wiadczenia
0 rozwigzaniu malzenstwa, sprawdzalby tozsamo$¢ matzonkoéw, wyjasnialby im doniostosé
zwigzku matzenskiego, pouczatby 0 tym, ze rozwigzanie malzenstwa wymaga dotaczenia
do aktu matzenstwa wzmianki dodatkowej 0 rozwigzaniu w drodze rozwodu pozasgdowego
I dokumentowalby o$wiadczenia 0 rozwigzaniu malzenstwa w formie protokotu,
ktory podpisywaliby malzonkowie oraz kierownik urzedu stanu cywilnego. Protokol przyjecia
o$wiadczen o rozwigzaniu matzenstwa zawieralby: 1) nazwiska i imiona matzonkoéw oraz ich
nazwiska rodowe, stan cywilny, daty i miejsce urodzenia oraz obywatelstwo i miejsce
zamieszkania, 2) dat¢ i miejsce zlozenia oswiadczen O rozwigzaniu malzenstwa, 3) datg
I miejsce zawarcia matzenstwa, ktore ma by¢ rozwigzane, oraz oznaczenie aktu malzenstwa,
4) date¢ i miejsca ztozenia przez malzonkoéw zapewnien, 0 ktorych mowa w art. 89b ust. 1,
5) informacj¢ 0 ztozeniu przez kazdego z matzonkow o$wiadczenia: a) ze migdzy matzonkami
nie toczy si¢ sprawa o rozwod, o separacje, w ktorej strona pozwana domaga si¢ rozwodu,
lub sprawa o uniewaznienie malzenstwa, b) 0 posiadaniu obywatelstwa polskiego albo o braku
wspolnego obywatelstwa z drugim matzonkiem i posiadaniu miejsca zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ¢) ze matzonkowie nie maja wspolnych matoletnich
dzieci, d) ze malzonkowie nie majg wspolnych dzieci poczetych, lecz nieurodzonych,
e) 0 zupelnym i trwalym rozktadzie pozycia, f) 0 $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywych oswiadczen, o ktorych mowa w lit. a-c, 6) informacj¢ o ztozeniu przez
kazdego z malzonkow os$wiadczenia o rozwigzaniu matzenstwa, 7) informacj¢ o wyjasnieniu
matzonkom doniostosci zwigzku matzenskiego oraz 0 pouczeniu, ze rozwigzanie matzenstwa
wymaga dotaczenia do aktu matzenstwa wzmianki dodatkowej 0 rozwigzaniu malzenstwa
w drodze rozwodu pozasgdowego, 8) nazwisko i imi¢ bieglego lub ttumacza, jezeli brali udziat

W czynnosci, 9) nazwisko i imi¢ kierownika urzgdu stanu cywilnego. Oswiadczenia, 0 ktorych
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mowa w pkt 5 lit a-c, sktadane bytyby pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia. Jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego odmoéwitby odebrania
od matzonkéw zapewnien, 0 ktérych mowa w art. 89b ust. 1, lub przyjecia ich o$wiadczen
0 rozwigzaniu malzenstwa, zawiadamialby matzonkéw na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowe] albo w postaci elektronicznej o przyczynach odmowy i o mozliwosci zadania
rozwigzania matzenstwa w sprawie o rozwod orzeczony przez sad. Kierownik urzedu stanu
cywilnego, ktory odmowitby odebrania od matzonkow zapewnien, o ktorych mowa w art. 89b
ust. 1, lub przyjecia ich oswiadczen 0 rozwigzaniu malzenstwa, rejestrowatby t¢ odmowe
W rejestrze rozwodow pozasgdowych i zamieszczalby w tym rejestrze odwzorowanie cyfrowe
zawiadomienia o odmowie. W razie zmiany okolicznosci, jezeli odpadtaby przeszkoda
wylaczajaca rozwigzanie matzenstwa w drodze rozwodu pozasagdowego, matzonkowie mogliby
ztozy¢ zapewnienia, o ktorych mowa w art. 89b ust. 1, a nastgpnie oswiadczenia o rozwigzaniu
matzenstwa zgodnie z art. 89c pomimo wczesniejszej odmowy kierownika urzgdu stanu
cywilnego.

Zapewnienia oraz o$wiadczenia o rozwigzaniu matzenstwa mozna zlozy¢ przed
wybranym kierownikiem urzg¢du stanu cywilnego.

Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia odebrania od matzonkéw zapewnien
potwierdzajacych wystepowanie przestanek rozwigzania malzenstwa w drodze rozwodu
pozasadowego lub przyjecia oswiadczen o rozwigzaniu matzenstwa, jezeli istniejg przeszkody
wylaczajace rozwigzanie matzenstwa w drodze rozwodu pozasgdowego. Po dotaczeniu do aktu
matzenstwa wzmianki dodatkowej o rozwigzaniu malzenstwa w drodze rozwodu
pozasagdowego malzenstwo uwaza si¢ za rozwigzane W chwili ztozenia przez matzonkow,
w obecnosci kierownika urzedu stanu cywilnego, o$wiadczen 0 rozwigzaniu matzenstwa.
Po rozwigzaniu matzenstwa w drodze rozwodu pozasagdowego do matzonkow stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace malzonkéw rozwiedzionych. Rozwod pozasgdowy wywotuje
skutki takie, jak gdyby Zzaden z matzonkow nie ponosit winy rozkladu pozycia.

Przewidziano takze procedure uniewaznienia rozwodu pozasagdowego. Kazdy
z malzonkow moze wystgpi¢ z zadaniem uniewaznienia rozwodu pozasadowego, jezeli
w chwili sktadania o$wiadczen o rozwigzaniu malzenstwa malzonkowie mieli wspolne
matoletnie dzieci albo wspdlne dzieci poczete, lecz nieurodzone, o ile urodzily si¢ zywe.
Powddztwo 0 uniewaznienie rozwodu pozasagdowego moze takze wnies¢ matzonek, ktory
w chwili sktadania o§wiadczenia o rozwigzaniu matzenstwa dziatal: w stanie wytgczajacym
swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli, pod wptywem bezprawnej

grozby drugiego matzonka lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze sktadajgcy
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o$wiadczenie o rozwigzaniu malzenstwa mogt sie¢ obawiac, ze jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe, pod wptywem btedu wywotlanego
podstepnie przez drugiego malzonka, uzasadniajgce przypuszczenie, ze gdyby matzonek
nie dziatat pod wptywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia
0 rozwigzaniu malzenstwa, podst¢p osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem drugiego
matzonka, jezeli ten o podstgpie wiedzial. Uniewaznienie rozwodu pozasadowego moze
nastagpi¢ wylacznie z powyzszych przyczyn, jezeli za dalszym trwaniem malzenstwa
przemawia dobro rodziny.

Jednakze nie mozna zada¢ uniewaznienia rozwodu pozasagdowego z powodow
okreslonych w art. 58° § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdy malzonkowie nie maja juz
wspolnych matoletnich dzieci, z powodow okreslonych w § 2 powotanego artykutu po uptywie
sze$ciu miesi¢cy od ustania stanu wytaczajacego $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, od wykrycia btgdu lub ustania stanu obawy, a w kazdym wypadku po uptywie
lat trzech od zlozenia przez malzonkow o$wiadczen o rozwigzaniu matzenstwa, po $mierci
ktéregokolwiek z matzonkéw albo po zawarciu przez ktoéregokolwiek z matzonkéw nowego
zwigzku malzenskiego.

Skutkiem uniewaznienia rozwodu pozasadowego jest rozdzielno$¢ majatkowa
obowigzujaca od chwili zlozenia przez malzonkéw oswiadczen o rozwigzaniu matzenstwa.
Uniewaznienie rozwodu pozasgdowego nie ma wplywu na nazwiska, jakie matzonkowie
nosza w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ani na pochodzenie dziecka urodzonego po
ztozeniu przez matzonkéw o§wiadczen o rozwigzaniu malzenstwa.

Powddztwo 0 uniewaznienie rozwodu pozasadowego moze wytoczy¢ takze prokurator.
Jezeli powddztwo O uniewaznienie rozwodu pozasgdowego wytacza prokurator, pozywa
on oboje matzonkow.

Oplata za dokonanie czynnosci zwigzanych z pozasagdowym rozwodem wyniesienie
tacznie 620 z1, zas optata sadowa 0d pozwu 0 uniewaznienie rozwodu pozasagdowego wyniesie
200 zt.

Termin wejscia ustawy w zycie okre§lono na 1 stycznia 2027 r.

Na etapie rzadowego procesu legislacyjnego projekt ustawy zostal skierowany
do opiniowania m.in. do Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Izby
Radcow Prawnych oraz Krajowej Rady Notarialnej, ktore zglosity swoje uwagi. W ramach
konsultacji publicznych na etapie rzadowego procesu legislacyjnego projekt zostat skierowany

do dwudziestu jeden podmiotow, sposrod ktorych siedem zglosito uwagi. Projekt ustawy zostat



skierowany do zaopiniowania takze do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
ktora rowniez zgtosita uwagi.

Na etapie post¢powania legislacyjnego w Sejmie dwukrotnie, podczas pierwszego
i drugiego czytania, zglaszano wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Zapis przebiegu prac
parlamentarnych wskazuje, iz przedtozony przez rzad projekt ustawy wzbudzil zywiotowa
dyskusje oraz spotkat si¢ z licznymi glosami krytyki.

Wobec licznych zastrzezen zglaszanych na etapie prac legislacyjnych zasadne jest
odniesienie przyjetych w ustawie rozwigzan do aktualnie obowigzujacego modelu rozwodu,
opartego na sagdowej kontroli przestanek rozwigzania matzenstwa. Pozwala to oceni¢, w jakim
zakresie projektowana instytucja rozwodu pozasagdowego modyfikuje dotychczasowe zatozenia
prawa rodzinnego, w szczego6lnosci w odniesieniu do przestanek dopuszczalnosci rozwodu oraz
ochrony dobra rodziny.

W aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym przestanki orzeczenia rozwodu zostaty
okreslone w art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przestanki te mozna podzieli¢
na pozytywne, ktorych ziszczenie si¢ stanowi podstawe do rozwigzania przez sad matzenstwa
przez rozwdd, oraz negatywne, ktorych zaistnienie stanowi przeszkode do orzeczenia rozwodu.
Przestanka pozytywna okres$lona jest w § 1 powotanego artykulu, a jest nig zupetny i trwaty
rozktad pozycia migdzy malzonkami.

Kolejne dwa paragrafy okreslajg przestanki negatywne. W mysl § 2 rozwdd nie jest
dopuszczalny, mimo zupetlnego 1 trwalego rozktadu pozycia, jezeli wskutek niego miatoby
ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci malzonkow albo jezeli z innych wzgledow
orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Powotany przepis
statuuje dwie negatywne przestanki. Pierwszg z nich jest dobro wspolnych matoletnich dzieci
matzonkow. Druga zachodzi wowczas, gdy z innych wzgledow orzeczenie rozwodu byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Kolejna negatywna przestanka zostala
okreslona w § 3, ktéry stanowi, ze rozwdd nie jest réwniez dopuszczalny, jezeli zada go
matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode
na rozwod albo ze odmowa jego zgody na rozwdéd jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ustawodawca, okre$lajac przestanke pozytywna rozwodu, postuzyt si¢ zwrotem
niedookreslonym, ktoéry ma charakter ocenny. Z przepisOw prawa nie wynika bowiem, kiedy
dochodzi do zupetlego rozkladu pozycia oraz z jakim momentem ma ono charakter trwaty.
Dopiero w toku postepowania jurysdykcyjnego, na podstawie przeprowadzonych dowodow sad

weryfikuje twierdzenia zawarte w pozwie i ewentualnych dalszych pismach procesowych

6



i bada, czy rzeczywiscie doszto do zupelnego zerwania pozycia matzenskiego oraz czy ma ono
charakter trwaty. Analogicznej weryfikacji podlegajg negatywne przestanki rozwodu. Dopiero
bowiem zaistnienie przestanki pozytywnej oraz brak istnienia przestanek negatywnych stanowi
podstawe do orzeczenia przez sad rozwodu.

Przepisy prawa proceduralnego majg na celu realizacj¢ norm prawa materialnego.
Jak wynika z art. 441 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) postepowanie
dowodowe w sprawach o rozwdd i separacje ma przede wszystkim na celu ustalenie
okolicznosci dotyczacych rozktadu pozycia, jak rowniez okolicznosci dotyczacych dzieci stron
1 ich sytuacji, a w razie uznania powddztwa - takze przyczyn, ktére sktonity do tego strong
pozwang. Szczegblne znacznie dla spraw matzenskich ma dowdd z przestuchania stron.
Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ z brzmienia art. 432 k.p.c., w mysl ktorego w kazdej sprawie
o rozwdd lub o separacje sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron.
Stosownie za$§ do tresci art. 442 k.p.c. jezeli pozwany uznaje zagdanie pozwu a matzonkowie
nie majg wspolnych matoletnich dzieci, sad moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe
do przestuchania stron. Innymi stowy zgodno$¢ matzonkéw co do rozwodu nie zwalnia sadu
z obowigzku przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania.

Zasadniczym warunkiem rozwodu pozasadowego jest trwaty i zupelny rozktad pozycia
matzonkéw. Nie wskazano jednak, jako negatywnej przestanki rozwodu pozasagdowego,
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Prowadzi to do wniosku 0 nizszym poziomie
ochrony ,stabszego matzonka", ktérej zrodlem moze by¢ zardwno gorsza pozycja
ekonomiczna, brak dostatecznej znajomosci prawa, jak i uwarunkowania psychologiczne,
w tym podatnos¢ na presje lub zalezno$¢ emocjonalna od drugiej strony.

W dotychczasowym modelu sagdowym klauzula zasad wspotzycia spotecznego peni
istotng funkcje korekcyjna i ochronng. Pozwala sadowi odmoéwi¢ orzeczenia rozwodu
w sytuacjach, w ktorych jego skutki bylyby razaco niesprawiedliwe lub sprzeczne
z elementarnym poczuciem stusznosci. Jest to szczegdlnie istotne w przypadkach, gdy jedna
ze stron-formalnie wyrazajac zgode-dziata pod wptywem nacisku, obawy przed konfliktem,
przemocy psychicznej badz ekonomicznej, albo nie jest w pelni §wiadoma konsekwencji
podejmowanej decyzji. Eliminacja tej przestanki w procedurze pozasadowej oznacza
pozbawienie systemu waznego mechanizmu zabezpieczajacego przed naduzyciami.

W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktorej ocena dopuszczalno$ci rozwodu zostaje
ograniczona wylgcznie do formalnego stwierdzenia rozkitadu pozycia, bez mozliwosci
uwzglednienia szerszego kontekstu spotecznego i etycznego. Tymczasem relacje matzenskie -

ze wzgledu na swojg specyfike - nie mogg by¢ oceniane wytgcznie przez pryzmat deklaracji
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stron, lecz wymagaja uwzglednienia rzeczywistej rownowagi ich pozycji oraz warunkow,
w jakich podejmowane sg decyzje o rozwigzaniu malzenstwa.

Brak odniesienia do zasad wspotzycia spotecznego moze prowadzi¢ do legitymizowania
sytuacji, w ktérych rozwod pozasadowy staje si¢ narzedziem wykorzystywanym przez
silniejszego matzonka do szybkiego i niekontrolowanego zakonczenia zwigzku, Z pominigciem
interesOw drugiej strony. W szczegolnosci istnieje ryzyko, ze osoba znajdujaca si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej - finansowej lub emocjonalnej - zostanie de facto pozbawiona realnej
mozliwos$ci obrony swoich praw.

Co wigcej, brak tej przestanki negatywnej ostabia aksjologiczne podstawy regulacji,
sprowadzajac ocene dopuszczalnosci rozwodu do poziomu czysto formalnego. Tym samym
ustawodawca rezygnuje z istotnego instrumentu ochrony sprawiedliwo$ci materialnej, ktory
w postepowaniu sagdowym stanowil przeciwwage dla czysto deklaratywnego charakteru
oswiadczen stron. W efekcie uchwalona ustawa nie tylko obniza standard ochrony stabszego
matzonka, lecz takze podwaza funkcj¢ prawa rodzinnego jako obszaru szczegodlnej troski
o rownowagge i sprawiedliwo$¢ w relacjach migdzy stronami.

Jak juz wskazatem przedtozona mi do podpisu ustawa spotkata si¢ z licznymi gltosami
sprzeciwu zaré6wno na etapie rzadowego procesu legislacyjnego, jak 1 podczas prac
parlamentarnych. Moim zdaniem zgtoszone zarzuty oraz ich argumentacja sa przekonujace
| zasadne, a takze spdjne z moim pogladem na omawiane zagadnienie.

Sad Najwyzszy wyrazil watpliwosci co do zgodnosci ustawy z art. 18 Konstytucji.
Dla oceny tych zastrzezen istotne znaczenie ma tre$¢ powotanego przepisu, a takze jego miejsce
w systemie zrodet prawa. Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, co wynika wprost z art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej. Zgodnie natomiast z art. 18
Konstytucji: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej". Z przepisu tego
wywodzi si¢ zasad¢ ochrony i opieki panstwa nad matzenstwem oraz rodzing.

Na tle tej regulacji nalezy odczytywaé zastrzezenia Sadu Najwyzszego dotyczace
skutkow przyjetej ustawy. Hierarchiczny uktad zrédet prawa w polskim porzadku prawnym
wymaga, aby akty prawne nizszego rzedu pozostawaty zgodne z aktami o wyzszej randze.
W ocenie Sadu Najwyzszego ustawa z dnia 13 marca 2026 r. moze prowadzi¢ do ostabienia
instytucji matzenstwa, poniewaz przewiduje uproszczong mozliwos¢ jego rozwigzania.

Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze ustawa rodzi zastrzezenia dotyczace przede
wszystkim samej dopuszczalno$ci wprowadzenia pozasagdowej formy rozwodu. Watpliwosci

te sa tym wieksze, ze ustawodawca jednoczesnie utrzymuje bardzo restrykcyjne unormowanie



przestanek orzeczenia rozwodu, ktére majg charakter oceny. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu
Najwyzszego, pojawia si¢ pytanie, czy tego rodzaju przestanki moga by¢é wiasciwie
weryfikowane poza postgpowaniem sgdowym.

Zgadzam si¢ takze z kolejnym argumentem Sgdu Najwyzszego, ze spolecznie bardziej
pozadane wydaje si¢ wieloaspektowe usprawnienie i zreformowanie pracy sadoéw niz
przekazywanie czesci Spraw - W szczegolnosci spraw osobowych z zakresu prawa rodzinnego
- poza wymiar sprawiedliwosci. Ilo§¢ spraw wptywajacych do sagdéw nie powinna by¢ bowiem
samoistnym argumentem uzasadniajagcym ,,wyprowadzanie" ich do organéw administracji,
zwlaszcza wowczas, gdy dotycza one materii 0 szczegdlnej doniostosci dla jednostki
1 spoteczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze sprawy rodzinne - w tym rozwodowe - nie majg wyltacznie
charakteru techniczno-prawnego. Sa to sprawy gleboko osadzone w relacjach osobistych,
wymagajace nie tylko znajomosci przepisow, ale takze umiejetnosci oceny sytuacji zyciowej
stron, ich motywacji, a nierzadko réwniez identyfikacji zjawisk takich jak przemoc,
manipulacja czy nierownowaga stron. Sady, jako organy wyposazone w odpowiednie
gwarancje niezaleznosci oraz instrumenty procesowe (postgpowanie dowodowe, mozliwos¢
przestuchiwania stron 1 $wiadkdéw, korzystanie z opinii bieglych), sg instytucjonalnie
przygotowane do prowadzenia tego rodzaju wieloaspektowej oceny. Przeniesienie tych spraw
do trybu administracyjnego oznacza w istocie rezygnacj¢ z tej poglebionej analizy.

Argument przecigzenia sadow, cho¢ niewatpliwie istotny, nie moze prowadzié
do obnizenia standardu ochrony praw jednostki. W panstwie prawa wlasciwg odpowiedzig
na nadmierne obcigzenie sagdow powinny by¢ dziatania naprawcze wewnatrz systemu wymiaru
sprawiedliwosci - takie jak zwickszenie obsady kadrowej, usprawnienie organizacji pracy,
cyfryzacja postepowan, rozwoj alternatywnych metod rozwigzywania sporow (np. mediacji)
Czy uproszczenie procedur - a nie przekazywanie kluczowych kompetencji innym organom,
ktore nie dysponujg rownowaznymi gwarancjami.

Co wigcej, takie ,,odcigzanie" sadow poprzez przekazywanie spraw do organdw
administracji moze mie¢ charakter pozorny. W dtuzszej perspektywie moze bowiem prowadzi¢
do powstawania nowych sporow - juz na tle skutkow prawnych decyzji podejmowanych
w trybie pozasgdowym - ktore i tak trafig do sadoéw, generujac dodatkowe postepowania.
W efekcie zamiast realnego zmniejszenia obcigzenia moze dojs¢ do jego przesunigcia
i skomplikowania.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez aspekt ustrojowy. Przekazywanie spraw

o charakterze osobowym, dotyczacych statusu jednostki i jej relacji rodzinnych, poza sady



moze prowadzi¢ do rozmycia konstytucyjnej roli wymiaru sprawiedliwosci. To sady - jako
organy wiladzy sadowniczej - zostaly powotane do rozstrzygania spraw o prawach
1 obowigzkach jednostki, zwtaszcza w tak wrazliwym obszarze jak prawo rodzinne. Odejscie
od tej zasady powinno mie¢ charakter wyjatkowy 1 by¢ szczegélnie starannie uzasadnione,
czego w analizowanym przypadku zabrakto.

W tym kontek$cie trafnie wskazuje si¢, ze zamiast upraszczaé system poprzez
eliminowanie sadowej kontroli, nalezy dazy¢ do jego modernizacji i zwigkszenia efektywnosci
przy zachowaniu pelni gwarancji procesowych. Tylko takie podej$cie zapewnia rownowage
pomiedzy sprawnos$cig postgpowania a ochrong praw jednostki oraz interesu spotecznego.

Zastrzezenia Sgdu Najwyzszego nie maja przy tym charakteru odosobnionego. Podobne
watpliwosci zostaly sformulowane rowniez przez inne organy i podmioty uczestniczace
W procesie opiniowania projektu, w tym przez Krajowa Rade Sadownictwa. Ich uwagi
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na pytaniu, czy organ administracji moze zastgpi¢ sad w
ocenie przestanek rozwodu, zwlaszcza tych, ktore wymagaja pogltebionej analizy okolicznos$ci
konkretnej sprawy.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze kierownik urzedu stanu cywilnego nie jest
organem wyposazonym w narzedzia odpowiednie do merytorycznej oceny przestanek
rozwodu. Podobne zastrzezenie zglosita Krajowa Rada Radcéw Prawnych, ktora wskazala,
ze brak prawnych narzedzi umozliwiajacych Kierownikowi USC zbadanie i oceng, czy doszto
do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia rodzi powazne zastrzezenia co do rzeczywistej
mozliwosci prawidlowego ustalenia materialnoprawnych przestanek rozwodu poza
postepowaniem sgdowym.

W pehi podzielam zgloszone zarzuty i uwazam Je za zasadniczy mankament
przedtozonej mi do podpisu ustawy. Uwagi te pozostaja spdjne z przedstawiong wczesniej
oceng znaczenia procedury sgdowej w sprawach rozwodowych. W toku postepowania o rozwod
sad, w szczeg6lno$ci na podstawie obligatoryjnego dowodu z przestuchania stron, bada,
czy migdzy malzonkami rzeczywiscie doszlo do zupelnego zerwania wigzi matzenskich
oraz czy stan ten ma charakter trwaty. Kierownik urzedu stanu cywilnego nie bedzie natomiast
prowadzil postgpowania dowodowego witasciwego dla postepowania sgdowego. Nie bedzie
wiec dysponowat analogicznymi instrumentami pozwalajacymi na ustalenie, czy w konkretnej
sprawie faktycznie doszto do zupelnego i trwalego rozktadu pozycia matzenskiego.

Moje zastrzezenie W tym obszarze wzmacnia kolejna okoliczno$¢. Ustawa szczegotowo
opisuje zakres tresciowy zapewnien matzonkow potwierdzajacych wystepowanie przestanek

rozwigzania malzenstwa w drodze rozwodu pozasgdowego. Czg¢$¢ z nich jest sktadana pod
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rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, co do zasady nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz ma to gwarantowac rzetelnos¢ 1 prawdziwos$¢ deklarowanych
okolicznosci. Jednakze dwa kluczowe elementy tej konstrukcji - o$wiadczenie,
ze malzonkowie nie maja wspolnych dzieci poczetych, lecz jeszcze nieurodzonych,
oraz o$wiadczenie o zupelnym 1 trwalym rozktadzie pozycia - nie sg objete takim rygorem.
Analogicznie uksztaltowane zostaty przepisy dotyczace samych o$wiadczen o rozwigzaniu
malzenstwa, ktore w zakresie tych o§wiadczen o trwato$ci i zupetnosci rozktadu pozycia oraz
braku dzieci poczetych lecz nieurodzonych réwniez nie podlegaja sankcji karnej w przypadku
ich nieprawdziwoSci.

Takie zréznicowanie doniostosci poszczegdlnych o$wiadczen budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia standardu racjonalnego ustawodawcy. Trudno bowiem znalez¢
przekonujace uzasadnienie dla sytuacji, w ktorej mniej istotne elementy procedury sa objete
surowszym rezimem odpowiedzialnosci niz te, ktore majg fundamentalne znaczenie
dla dopuszczalnosci rozwodu pozasadowego. W praktyce moze to prowadzi¢ do ostabienia
gwarancyjnej funkcji przepisoéw oraz podwazenia zaufania do catej instytucji.

Nastgpstwem wejscia w zycie tak uksztaltowanej regulacji moga by¢ niepozadane
sytuacje, w ktorych matzonkowie - kierujgc si¢ checig szybkiego zakonczenia zwigzku - beda
sktada¢ nieprawdziwe zapewnienia co do istnienia zupelnego 1 trwatego rozkladu pozycia,
mimo ze w rzeczywisto$ci przeslanka ta nie zostala spelniona. Jeszcze powazniejsze
konsekwencje moze mie¢ jednak zatajenie faktu, iz matzonkowie maja wspodlne dziecko
poczete, lecz nieurodzone. W takim przypadku dochodzitoby do obej$cia podstawowych
zatozen ochrony interesu dziecka oraz szczegodlnej ostroznosci, jaka powinna towarzyszyc¢
rozwigzaniu malzenstwa w sytuacji jego istnienia.

W rezultacie matzonkowie mogliby niezgodnie z prawem uzyska¢ rozwdd pozasgdowy,
wykorzystujac luki w regulacji. Co istotne, w $§wietle przedstawionej ustawy nie ponosiliby
przy tym odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywych o$wiadczen w kluczowych
kwestiach, co dodatkowo poteguje ryzyko naduzy¢. Taki stan rzeczy nie tylko godzi w spdjnosc¢
systemu prawnego, lecz takze moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji spotecznych
i prawnych, wymagajacych pozniejszej interwencji ustawodawczej lub judykatury.

Kolejny obszar zastrzezen dotyczy samego sposobu uksztattowania przestanek
pozytywnych i negatywnych wprowadzonego w ustawie rozwodu pozasagdowego. Nie chodzi
przy tym wyltacznie 0 kwestie redakcyjne czy techniczno-legislacyjne, lecz o problem znacznie
szerszy - 0 to, czy wprowadzone rozwigzanic zapewnia realng mozliwo$¢ ustalenia,

ze przestanki rozwigzania malzenstwa rzeczywiscie zostaty speilnione, a jednoczesnie
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czy gwarantuje skuteczng ochrong przed przeprowadzeniem rozwodu w sytuacjach, w ktérych
powinien on by¢ niedopuszczalny.

Zastrzezenia w tym zakresie zglosita roéwniez Krajowa Rada Notarialna, wskazujac,
ze watpliwosci dotyczace ksztattu przestanek pozytywnych i negatywnych projektowanego
rozwodu uzasadniajg gruntowng rewizj¢ catego rozwigzania, i to nie tylko w zakresie zatozenia
podmiotowego. Stanowisko to nalezy oceni¢ jako trafne, poniewaz odnosi si¢ ono do jednego
z kluczowych elementéw projektowanej instytucji, tj. do warunkéw dopuszczalno$ci
rozwigzania matzenstwa poza postepowaniem sgdowym.

W mojej ocenie zastrzezenia te pozostaja W pelni zasadne. Przestanki pozytywne,

W szczegblnosci zupelny 1 trwaly rozklad pozycia, majg charakter ocenny i wymagaja
kazdorazowo analizy konkretnych okolicznoséci sprawy. W obecnym modelu oceny tej
dokonuje sad, dysponujacy odpowiednimi instrumentami dowodowymi oraz doswiadczeniem
orzeczniczym. Tymczasem procedura pozasagdowa opierataby si¢ przede wszystkim
na os$wiadczeniach matzonkow, bez zapewnienia porownywalnych mechanizméw weryfikacji.

Jeszcze powazniejsze watpliwosci  budzi sposob  zabezpieczenia przestanek
negatywnych. Ich funkcja jest bowiem niedopuszczenie do rozwigzania  malzenstwa
w sytuacjach wymagajacych szczegdlnej ochrony, zwlaszcza ze wzgledu na dobro dziecka albo
zasady wspotzycia spotecznego. Jezeli organ prowadzacy procedure pozasadowa nie dysponuje

skutecznymi narzg¢dziami badania tych okolicznos$ci, to przestanki negatywne moga w praktyce
utraci¢ swoj rzeczywisty, gwarancyjny charakter.

W konsekwencji moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej rozwdd zostanie
przeprowadzony mimo istnienia okoliczno$ci, ktdére w postgpowaniu sagdowym moglyby
stanowi¢ podstawe do odmowy jego orzeczenia. Problem nie polega wiec jedynie
na niedoskonatosci legislacyjnej ustawy, lecz na ryzyku oslabienia materialnoprawnych
gwarancji ochrony matzenstwa i rodziny.

Podsumowujac, uwagi Krajowej Rady Notarialnej potwierdzaja, ze przyjgte W ustawie
rozwigzanie wymaga nie tylko korekt redakcyjnych, lecz gruntownego ponownego
przemyslenia. Rewizja powinna obja¢ zaréwno konstrukcje przestanek pozytywnych
I negatywnych, jak i mechanizmy ich rzeczywistej weryfikacji. Bez tego projektowana
instytucja rozwodu pozasadowego moze prowadzi¢ do nadmiernego uproszczenia procedury
kosztem gwarancji, ktore w sprawach rodzinnych majg zasadnicze znaczenie.

Jak juz wspominatem, przedtozony przez Rzad projekt ustawy wzbudzil zywiotowa
dyskusje w parlamencie oraz spotkat si¢ z licznymi gtosami krytyki, formutowanymi zaréwno

przez przedstawicieli réznych ugrupowan politycznych, jak i $rodowiska eksperckie.
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Wskazywano, ze jest to projekt ingerujacy w fundamenty polskiego porzadku konstytucyjnego
- W szczegblnoSci W instytucje matzenstwa i rodziny, ktore w polskiej tradycji prawnej
i ustrojowej zajmuja pozycje szczegdlng. Akcentowano, ze w sytuacji, gdy Polska zmaga si¢
z poglebiajacym si¢ kryzysem demograficznym, dziatania ustawodawcze powinny zmierzaé
do wzmacniania trwalosci wiezi rodzinnych, promowania macierzynstwa i 0jcostwa
oraz budowania kultury odpowiedzialnosci za podejmowane zobowigzania. Tymczasem
proponowane rozwigzania - zdaniem krytykow - idg w kierunku przeciwnym, podwazajac
aksjologiczne podstawy ochrony matzenstwa.

Podkreslano, ze panstwo ma nie tylko kompetencje, ale wrecz konstytucyjny obowiazek
ochrony matlzenstwa 1 rodziny, wspierania ich w sytuacjach kryzysowych oraz tworzenia
instrumentow sprzyjajacych pojednaniu i odbudowie relacji. W tym konteks$cie szczeg6lnie
mocno wybrzmiewat zarzut, ze projekt zamiast rozwija¢ instytucje mediacji, poradnictwa
rodzinnego czy wsparcia psychologicznego, proponuje uproszczona - |1 W istocie
administracyjng - droge rozwigzania matzenstwa. W opinii wielu uczestnikow debaty oznacza
to przesunigcie akcentu z ochrony trwato$ci zwigzku na utatwienie jego zakonczenia.

W toku dyskusji podnoszono réwniez zarzut sprzecznosci projektowanych rozwigzan
z Konstytucja, polska tradycja prawng oraz szeroko rozumianym interesem spotecznym.
Wskazywano, ze matzenstwo 1 rodzina nie mogg by¢ traktowane jak zwykla umowa
cywilnoprawna, ktéra mozna rozwigza¢é W sposob uproszczony, niemal na zadanie stron.
Sg one bowiem fundamentem tadu spotecznego i podstawowa komodrka wspolnoty, od ktorej
stabilnosci zalezy trwato$¢ spoteczenstwa oraz przyszto$¢ panstwa. Z tego wzgledu ingerencja
ustawodawcy w sposob ich rozwigzywania powinna by¢ szczeg6lnie wywazona i uwzglednia¢
nie tylko interes jednostek, ale takze dobro wspolne.

Wielokrotnie podnoszono, ze projekt prowadzi do swoistej banalizacji rozwodu poprzez
sprowadzenie go do czynnosci administracyjnej. Zwracano uwageg, ze w polskim systemie
prawnym rozw6d nie jest 1 nie powinien by¢ formalno$ciag - rola sadu polega nie tylko
na stwierdzeniu rozkladu pozycia, lecz takze na weryfikacji, czy decyzja o rozwigzaniu
malzenstwa jest rzeczywiscie przemyslana, ostateczna i wolna od naciskow. Sad petni funkcje
gwarancyjna, chronigc zarowno dobro matzenstwa, jak i interesy stron, w tym strong stabsza.
Tymczasem przekazanie tej kompetencji organowi administracyjnemu, pozbawionemu
narzgdzi dowodowych i doswiadczenia orzeczniczego, rodzi powazne watpliwosci
co do skutecznosci takiej ochrony.

Szczegolnie istotny byt zarzut ostabienia ochrony stabszej strony stosunku

malzenskiego - w polskich realiach czgsto jest to zona. Podkres$lano, ze kierownik urzedu stanu
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cywilnego nie dysponuje instrumentami pozwalajagcymi na wszechstronne zbadanie sytuacji
stron, w tym ustalenie, czy zgoda na rozwod nie zostala wymuszona, czy nie doszio
do przemocy psychicznej lub ekonomicznej, ani czy ustalenia dotyczace ewentualnych
Swiadczen nie maja charakteru razaco nieproporcjonalnego. Brak takiej weryfikacji moze
prowadzi¢ do utrwalenia niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ 1 poglebienia nieréwnosci miedzy
stronami.

Wreszcie wskazywano na potencjalne skutki spoteczne projektowanej regulacji.
Przywotywano, ze kazde istotne obnizenie wymogoéw zwigzanych z rozwodem - w tym
zwlaszcza przeniesienie go z drogi sadowej do trybu administracyjnego - prowadzi do wzrostu
liczby rozwodow oraz zwigksza ryzyko rozpadu istniejacych matzenstw. W tym swietle projekt
oceniano jako rozwigzanie, ktore zamiast przeciwdziata¢ kryzysowi rodziny, moze
go dodatkowo poglebi¢. Innymi stowy, zamiast wzmacnia¢ instytucj¢ matzenstwa i wspieraé
jej trwatos¢, ustawodawca proponuje mechanizm, ktory w praktyce utatwia jej rozpad, co rodzi
uzasadnione obawy o dlugofalowe konsekwencje dla struktury spotecznej i demograficznej
panstwa.

W mojej ocenie przedstawione argumenty zastluguja na pelng aprobate. Przedmiotowa
regulacja dotyczy materii 0 szczegolnej doniostosci, dlatego nie moze by¢ oceniana wytacznie
przez pryzmat szybkosci postgpowania czy odcigzenia sagdow. Rozwigzanie malzenstwa
wywotuje skutki znacznie szersze niz tylko formalna zmiana stanu cywilnego matzonkow.
Dotyka ono sfery osobistej, rodzinnej, majatkowej i spotecznej, a zatem wymaga procedury
zapewniajacej rzeczywista, a nie jedynie deklaratoryjng kontrolg.

Podzielam poglad, ze zaproponowany model nadmiernie upraszcza instytucje rozwodu.
Przeniesienie tej procedury do urze¢du stanu cywilnego moze prowadzi¢ do zmiany spotecznego
postrzegania matzefstwa - z instytucji objete] szczegdlng ochrong prawng w relacje, ktorej
zakonczenie nastgpuje W trybie zblizonym do zwyklej czynnosci administracyjnej.
Takie rozwigzanie trudno pogodzi¢ z ranga, jaka malzenstwu i rodzinie przyznaje porzadek
konstytucyjny.

Za szczegllnie istotne uznaje rowniez zastrzezenia dotyczace ochrony malzonka
znajdujacego si¢ W stabszej pozycji. W relacjach rodzinnych nierownos$¢ stron nie zawsze jest
widoczna na pierwszy rzut oka. Moze wynikac¢ z zaleznosci ekonomicznej, presji psychicznej,
przemocy, obawy przed konsekwencjami sprzeciwu albo braku realnej mozliwosci
negocjowania warunkow rozstania. Postepowanie sagdowe, mimo swoich niedoskonatosci, daje
wigksza szanse¢ ujawnienia takich okoliczno$ci niz procedura oparta zasadniczo na zgodnych

o$wiadczeniach stron sktadanych przed organem administracyjnym.
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Nie mozna takze pomija¢ konsekwencji spotecznych przyjecia takiej regulacii.
Prawo nie tylko rozstrzyga konkretne sprawy, ale réwniez ksztattuje postawy 1 wzorce
zachowan. Jezeli ustawodawca znaczaco obniza formalne i instytucjonalne wymogi zwigzane
Z rozwigzaniem matzenstwa, wysyla tym samym sygnat, ze trwato$¢ tej instytucji nie wymaga
szczegOlne] ochrony. W dhuzszej perspektywie moze to ostabia¢ stabilno$¢ rodziny jako
podstawowe;j struktury zycia spotecznego.

Z tych wzgledéw podzielam oceng, ze wprowadzone rozwigzanie me zapewnia
wlasciwego poziomu gwarancji. Potrzeba usprawnienia spraw rozwodowych jest zrozumiata,
jednak nie powinna prowadzi¢ do zastgpienia kontroli sagdowej procedura, ktora nie daje
porownywalnych narzedzi oceny sytuacji matzonkéw. Kierunek zmian powinien polegaé
raczej na poprawie sprawnosci postepowan sadowych niz na rezygnacji z mechanizméw,
ktore chronig strony, rodzing oraz interes publiczny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze regulacja ta moze narusza¢ konstytucyjny
standard ochrony matzenstwa i rodziny poprzez wprowadzenie rozwigzan, ktore nie zachowuja
wlasciwej rownowagi pomigdzy autonomig jednostki a interesem publicznym. Brak
tej rownowagi, W potaczeniu z niedostatecznymi gwarancjami proceduralnymi, prowadzi
do uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci ustawy z podstawowymi zasadami
ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzania te prowadza do nieuprawnionego
uproszczenia materii 0 szczegdélnym znaczeniu spolecznym i prawnym. Malzenstwo,
jako instytucja prawna o charakterze trwatym i doniostym, nie moze by¢ traktowane na rowni
z czynnos$ciami administracyjnymi, ktorych istotg jest wylacznie rejestracja okreslonego stanu
faktycznego. Wprowadzenie rozwodu pozasadowego powoduje przesunigcie cig¢zaru
rozstrzygania o rozwigzaniu matzenstwa z niezaleznego sadu na organ administracji publicznej,
co W istocie oznacza rezygnacj¢ z gwarancji proceduralnych wilasciwych postgpowaniu
sadowemu.

Rozwigzanie to budzi rowniez watpliwosci w kontekscie prawa do sadu, wynikajgcego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Cho¢ ustawa formalnie nie pozbawia stron mozliwosci dochodzenia
swoich praw przed sadem, to jednak wprowadza alternatywny tryb, ktory ze wzgledu na swoja
prostote¢ 1 dostepnos¢ moze prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia korzystania z drogi
sagdowej, nawet w sytuacjach, w ktorych byloby to zasadne z punktu widzenia ochrony
interesOw jednej ze stron.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyj¢te rozwigzania mogg prowadzi¢ do naruszenia
zasady roéwnosci stron stosunku prawnego. Brak realnych mechanizméw weryfikacji sytuacji

faktycznej malzonkéw przez kierownika urzedu stanu cywilnego oznacza, ze w praktyce
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nie bedzie mozliwe skuteczne wykrycie przypadkéw dziatania pod wplywem przymusu,
zaleznosci ekonomicznej, presji psychicznej czy innych okolicznosci ograniczajgcych swobode
podejmowania decyzji. Tym samym ustawodawca nie zapewnil dostatecznych gwarancji
ochrony praw tzw. slabszego malzonka.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez aspekt systemowy. Wprowadzenie rozwodu
pozasagdowego prowadzi do dualizmu tryboéw rozwigzywania matzenstwa, co moze skutkowac
rozbiezno$ciami interpretacyjnymi oraz nierdbwnoscia sytuacji prawnej obywateli w zaleznosci
od wybranego trybu. Powstaje ryzyko obchodzenia bardziej rygorystycznych przestanek
rozwodu sgdowego poprzez wybor uproszczonej procedury administracyjnej.

Zastrzezenia budzi takze ograniczony zakres kontroli nastepczej. Przewidziana
w ustawie mozliwo$¢ uniewaznienia rozwodu pozasagdowego ma charakter wyjatkowy 1 jest
obwarowana krotkimi terminami oraz waskim katalogiem przestanek, co w praktyce moze
uniemozliwi¢ skuteczne usunigcie wadliwych rozstrzygniec.

W kontekscie skutkow spotecznych nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie przedstawit
przekonujacej analizy wptywu wprowadzonych zmian na trwato$¢ maltzenstw
oraz funkcjonowanie rodziny jako podstawowej komorki spotecznej. Wprowadzenie istotnego
uproszczenia procedury rozwodowej moze prowadzi¢ do zwigkszenia liczby rozwodow
oraz oslabienia stabilnos$ci relacji rodzinnych, co pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem
panstwa wspierania i ochrony rodziny.

Nie sposob pomingé rowniez faktu, ze proces legislacyjny me doprowadzit
do wypracowania szerokiego konsensusu spotecznego ani politycznego w tak fundamentalnej
kwestii. Wprowadzanie rozwigzan 0 charakterze ustrojowym i spotecznym, ingerujgcych
w podstawowe instytucje zycia spotecznego, powinno nastgpowac z zachowaniem szczegdlnej
rozwagi oraz przy mozliwie szerokiej akceptacji spoteczne;.

W mojej ocenie przedstawione wyzej argumenty prowadza do jednoznacznego
wniosku, ze ustawa z dnia 13 marca 2026 r. w obecnym ksztalcie nie spetnia standardéw
wlasciwych dla regulacji dotyczacych tak istotnej materii, jakg jest prawo rodzinne. Jak juz
wskazalem ustawa ta nie tylko nie spotkata si¢ z kompromisem politycznym, ale zostata
poddana ostrej krytyce w debacie parlamentarnej. Moim zdaniem nie ma racji bytu
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego rewolucyjnego rozwigzania, jakim jest rozwod
pozasadowy, przy tak licznych glosach krytyki zarowno ze strony $rodowisk politycznych,
jak 1 przedstawicieli srodowisk prawniczych.

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty prowadzg do wniosku, ze ustawa w

obecnym ksztalcie nie powinna zosta¢ zaakceptowana. Zastrzezenia dotycza bowiem nie tylko
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szczegblowych rozwigzan legislacyjnych, lecz takze samej koncepcji wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego pozasgdowego trybu rozwigzania malzenstwa. Projekt ingeruje
w materi¢ szczeg6Olnie donioslg spotecznie i1 konstytucyjnie, a jednocze$nie nie zapewnia
mechanizméw ochronnych odpowiadajacych wadze skutkéw, jakie wywoluje rozwod.

Na krytyczng ocene ustawy sktada si¢ zarowno ryzyko ostabienia ochrony malzenstwa
1 rodziny, jak 1 niebezpieczenstwo sprowadzenia rozwodu do czynnosci o charakterze
administracyjnym. Istotne znaczenie ma rowniez brak realnych narzedzi pozwalajacych na
zweryfikowanie, czy w konkretnej sprawie rzeczywiscie doszto do zupelnego i trwatego
rozktadu pozycia oraz czy nie zachodzg okolicznosci wylaczajace dopuszczalnos$é rozwodu. W
tym zakresie projektowane rozwigzanie nie daje gwarancji porownywalnych z postepowaniem
sagdowym.

Przedstawione wczesniej argumenty wskazuja takze, ze ustawa moze wywotad
negatywne skutki spoteczne i demograficzne. Utatwienie rozwigzania malzenstwa, zwlaszcza
w odniesieniu do malzenstw bezdzietnych, moze prowadzi¢ do ostabienia trwatosci tej
instytucji oraz do utrwalenia przekonania, ze malzenstwo jest relacja tatwg do zakonczenia. W
warunkach kryzysu demograficznego panstwo powinno natomiast wzmacnia¢ stabilno$¢
rodziny i sprzyja¢ decyzjom 0 rodzicielstwie, a nie tworzy¢ rozwigzania, ktore mogg dziata¢ w
kierunku przeciwnym.

Nie mozna réwniez uznaé, aby cel w postaci odcigzenia sadéw lub zwiekszenia
efektywnosci systemu prawnego uzasadniat tak daleko idgcg zmiang. Sprawnos¢ postepowania
jest wartoscig istotng, ale nie moze przewaza¢ nad koniecznoscig ochrony matzenstwa, rodziny,
praw malzonkéw oraz interesu spolecznego. Usprawnienie spraw rozwodowych powinno
nastgpowac przez poprawe dziatania sadow, a nie przez rezygnacje z sagdowej kontroli w
sprawach o tak doniostych skutkach.

Z tych wzgledow podzielam przedstawione wczesniej zastrzezenia | oceniam, ze ustawa
Z dnia 13 marca 2026 r. nie zachowuje wtasciwej rownowagi pomigdzy potrzebg sprawnosci
postepowania a wymogiem ochrony wartosci konstytucyjnych 1 spotecznych. Wszystkie
przytoczone argumenty przemawiajg za Wnioskiem, ze projektowane rozwigzanie w obecnym
ksztatcie moze prowadzi¢ do ostabienia instytucji matzenstwa, ograniczenia gwarancyjnej

funkcji postgpowania sagdowego oraz poglebienia niekorzystnych zjawisk spotecznych.

Przedstawiajac Wysokiej lzbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy
z dnia 13 marca 2026 r. ozmlanle ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz niektorych innych ustaw, wyrazam jednocze$nie przekonanie, ze Sejm dokonujgc
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powtornej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie

stanowisko.

Karol Nawrocki
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